Spoštovani prim. mag. Toth,

v skladu z zahtevo prof. dr. Rajka Kenda vam kot predsednik RSK za
ortopedijo pošiljam komentar osnutka Zakona o zdravstveni dejavnosti
iz maja 2009.

RSK za ortopedijo podaja naslednje stališče v zvezi z osnutkom Zakona
o zdravstveni dejavnosti na podlagi mnenja Združenja ortopedov pri
Slovenskem zdravniškem društvu, mnenja ortopedov UKC Maribor, mnenja
Ortopedske bolnišnice Valdoltra in štirih pravih mnenj. Zaradi kratkega
roka, ki je bil na voljo za pripravo
pripomb, komentiramo samo del osnutka.

- V primeru uveljavitve predlaganega zakona se bo čakalna doba
na ambulantni ortopedski pregled močno podaljšala, kar bo najbolj
prizadelo najranljivejše skupine prebivalstva (ljudi brez zvez in
poznanstev). Ponovno bo prišlo do mešanja javnega in privatnega zaradi
predvidene prepovedi dela bolnišničnih zdravnikov v gospodarskih
družbah, saj bo spet stimulirana siva ekonomija, kot jo poznamo iz
preteklih obdobij. Bolnišnični zdravniki bodo namreč zaradi velikega
pritiska prisiljeni bolnike pregledovati mimo vrste, pri stranskih
vratih, brez računa in na javna sredstva, ljudje brez zvez pa bodo
čakali še dlje.

- RSK poudarja, da javni zdravstveni sistem ni nobena garancija
za nekoruptivnost, ampak je garancija za nekoruptivnost pregledna in
javno dostopna čakalna knjiga in nadzor predstojnika. Avtomatično
obsojanje privatnih ambulant za koruptivnost ni korektno.

- Državni prihodki se bodo zmanjšali (izpad davka na dobiček in
dajatev na podjemne pogodbe), še dodatno pa bo naraslo število
brezposelnih.

- Zakon na tem področju bo imel samo negativne in nobenih
pozitivnih učinkov. Dolgoročno bodo te prepovedi celo v škodo javnega
zdravstva, saj bodoča Direktiva EU o pravicah pacientov v čezmejnem
zdravstvenem varstvu predvideva vračilo stroškov ambulantnih pregledov
brez vnaprejšnje odobritve s strani ZZZS, ne glede na to, kdo je v
drugi državi izvajalec zdravstvenih storitev. Javni denar bo torej
odtekal v tujino za storitve, ki jih ljudje zdaj plačujejo sami iz
svojega žepa, država pa ima od tega prihodke od davkov in določeno
število zaposlenih v privatnih ambulantah.

- Zakon diskriminatorno obravnava gospodarske družbe, ker za
enake pravne osebe določa različne pogoje. Tako npr. gospodarska
družba, ki ima sklenjeno pogodbo z ZZZS, lahko sklene pogodbeno
razmerje z bolnišničnih zdravnikom, gospodarska družba brez pogodbe z
ZZZS, pa zaradi prepovedi iz 67. člena tega ne more. Poudarjamo, da
obe tržita enako storitev, vendar pa zakonodajalec omogoča konkurenčno
prednost gospodarski družbi s koncesijo (= izkrivljanje konkurence).
Zakon tudi zdraviliščem daje poseben položaj, čeprav so povsem
običajne pravne osebe (21.točka definicij osnutka), ki tržijo enake
samoplačniške preglede kot ostale gospodarske družbe. Tudi tukaj lahko
govorimo o z zakonom omogočeni konkurenčni prednosti, kar je z vidika
evropskega prava popolnoma nedopustno.

- Navajamo tudi, da so privatne ordinacije bolnišničnih
zdravnikov oz. delo na privatnih klinikah po Evropi nekaj povsem
običajnega.

- Kot primer zavarovancem prijazne ureditve navajamo sosednjo
Avstrijo, državo z enim najboljših zdravstvenih sistemov v Evropi,
kjer obvezno zavarovanje zavarovancu povrne 80% cene storitev pri
privatnem zdravniku.


RSK predlaga:
- da se natančneje definira 16 člen,
- da se spremeni 2.odst. 18. člena, ker nedopustno posega v
svobodo gospodarskih družb s tem ko zahteva zaposlitev nosilca za
polni delovni čas. Naloga odgovornega nosilca je zaščita bolnikov, to
pa je mogoče doseči tudi npr. v obliki sklenitve pogodbe civilnega
prava ali pa je za to odgovoren eden od družbenikov, če izpolnjuje
pogoje (licenca);
- 31.člen je diskriminatoren, ker iz izvajanja dejavnosti na
sekundarni ravni izloča specialiste zasebnike. Predlagamo, da se
31.člen dopolni >>... in zasebni zdravniki posameznih strok<<.
- da se briše 2.odst. 67. člena, ker je ustavno nesprejemljiv.

S spoštovanjem,

RSK za ortopedijo
Predsednik: prof. dr. Vane Antolič, dr. med.,višji svetnik
Prof. dr. Vinko Pavlovčič, dr. med.
Doc. dr. Samo Fokter, dr. med.
Prim. Miro Gorenšek, dr. med.
Prim. mag. Slavko Kramberger, dr. med.
Prim. mag. Venčeslav Pišot
Željko Mihelič, dr. med.

Ljubljana, 10.6.2009


Priloge:
- mnenje Združenja ortopedov Slovenije
- mnenje ortopedov UKC Maribor
- mnenje Ortopedske bolnišnice Valdoltra
- pravno mnenje št. 1
- pravno mnenje št. 2
- pravno mnenje št. 3
- pravno mnenje št. 4

